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WAËRA  
  

In deze sidra, wekelijkse afdeling, van Waëra wordt de situatie voor de Israëlische slaven 

steeds slechter, maar God verzekert Mosjee dat de verlossing zal beginnen. Wij lezen over de 

staf van Mosjee die verandert in een slang en over de eerste zeven plagen. 

  

Waëra – Barbara Spectre 

Barbara Spectre is directrice vanPaideia (www.paideia-eu.org,) het door haar opgerichte 

Europese Instituut voor Joodse Studies in Zweden. Daarvoor doceerde ze aan het Shalom 

Hartman Instituut te Jeruzalem. Samen met Noam Zion publiceerde zij het boek A Different 

Light: the Hannukkah Book of Celebration. In 2007 ontving zij de Max Fisher Prijs voor 

Joodse Educatie. 

  

“Ik zal het hart van Farao verharden” (Tanach/NBV: “Ik zal ervoor zorgen dat de farao 

hardnekkig weigert…”) (7:3 en andere).  

Wat een theologisch moeras wordt er hier gelanceerd door deze uitspraak! God verklaart aan 

Mosjee dat Hij zich niet door Farao zal laten vermurwen totdat de serie van plagen hun 

beloop hebben gehad en wel opdat de verlossing van het volk Israël begrepen zal worden als 

een wonder. 

  

De implicaties van deze verklaring zijn vreselijk: als God het hart van Farao verhardt, 

betekent dit dan in essentie niet dat Hij ontkent dat Farao de vrije wil heeft om zelf zijn 

handelwijze te bepalen? En wat moeten we maken van het lijden van het Egyptische volk dat 
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het gevolg wordt van de 10 plagen… is het niet God die Farao halsstarrig maakt en daardoor 

een heel volk aan deze onnodige marteling onderwerpt? Wat voor soort God zou de arena van 

het menselijke gebeuren op zo’n manier manipuleren? 

  

Het “verharden van het hart” heeft door de eeuwen heen een enorme uitdaging neergezet voor 

de verklaarders. Sommigen kiezen voor de uitleg dat deze uitspraak bedoeld is als een 

beschrijving van wat er gebeurt eerder dan als een gedragsbepalende voorspelling. Met andere 

woorden: God beschrijft wat er gebeurt als men zelfvoldaanheid en wreedheid tot gewoonte 

maakt, het hart van wie zich zo gedraagt wordt inderdaad met de tijd ongevoelig en “verhard.” 

Aan de andere hand moeten we misschien “het verharden van het hart” letterlijk nemen met 

alle wrede consequenties van dien. Misschien moeten we onszelf toestaan om voor deze “God 

van Geschiedenis” te gaan staan met zijn raadselachtige goddelijke plan waarvan wij mensen 

slechts de welwillende, maar dikwijls verwarde en verbijsterde vertegenwoordigers zijn. 

  

Misschien moeten we, al is het maar voor één moment, de in wezen Aristotelische 

voorstelling dat God volmaakt is verlaten en onszelf toestaan, al is het maar vluchtig, de 

mogelijkheid te overwegen dat wij het concept willen aanvaarden van een God die kwaad kan 

worden, die kan heroverwegen, die nodig kan hebben… een God die in staat is om lief te 

hebben, met alle kwetsbare implicaties die daar het gevolg van kunnen zijn. 

  

Het is goed om nader naar zulke overwegingen te kijken, daarin ligt goed nieuws verborgen. 

Immers, als God het hart van Farao verhardt, dan betekent dit dat Hij de mogelijkheid erkent 

(welke hij in dit geval wil verhinderen) van een echte, oprechte en radicale verandering. Dit is 

werkelijk een revolutionair concept binnen de context van een voorbeschikte en 

gecontroleerde Oude Wereld. 

  

En als we wat er staat nu accepteren zoals het er staat, dan kunnen we het ons ook 

veroorloven om het sterke contrast tussen Mosjee en Farao nader te bekijken. Beiden (vooral 

bezien door de prachtige interpretatie van de film De Prins van Egypte, waarin de twee 

opgroeiden als broers) genoten de afzondering van het leven in een paleis. En inderdaad zien 

we het verharden van het hart van de één als resultaat van dit voorrecht. De eerste negen 

plagen raken Farao helemaal niet. Pas bij de tiende plaag dringt het gebeuren zijn gezin 

binnen en treft zijn eerstgeborene waarna hij het uitschreeuwt van verdriet. Het contrast blijk 

voor het eerst wanneer Mosjee vrijwillig “naar buiten gaat” en het lijden van de Israëlieten 

ziet en daarop emotioneel reageert. 

  

Ofschoon hij een soortgelijk afzonderlijk leven heeft geleid als Farao en hoewel het lijden 

hem niet persoonlijk treft, stelt hij het voorbeeld van inlevingsvermogen – de bekwaamheid 

om voor de ander te voelen, ook al heb je niet dezelfde ervaring opgedaan.  

  

Ofschoon God het hart van Farao heeft verhard, heeft Mosjee dit “natuurlijke” proces 

getrotseerd. Hij is werkelijk geraakt door het lijden van anderen en het is zijn antwoord 

hierop, zelfs meer dan de interventie van God, dat daadwerkelijk de wonderbaarlijke loop van 

de geschiedenis bepaalt. 

  

 

Een andere invalshoek– Michael Grant 
 

Veel jaren geleden las ik in Terry Pratchett’s  boek Pyramides: “Alle zichzelf respecterende 



koninkrijken die aan rivieren liggen, kennen hun eigen kolossale bovennatuurlijke plagen, 

maar de beste plaag die het Oude Koninkrijk heeft behaald… was de Plaag van de Kikker. 

Het was echter een tamelijk grote kikker, die in de luchtkokers terecht was gekomen en 

iedereen wekenlang wakker hield.” 

  

Deze grap heeft verbazingwekkend genoeg zijn oorsprong in de midrasj. In de beschrijving 

van de Tweede Plaag in Sjemot [Exodus] 8:2 zegt de tekst dat “de kikker” -enkelvoud- (een 

detail die in de vertaling van de Tanach/NBV verloren is gegaan.
*)

 DL) uit de rivier kwam en 

dat heel Egypte eronder bedolven werd. Midrash Tanchoema citeert Rabbi Akiva die legt uit 

dat er in eerste instantie maar één gigantische kikker was, totdat de Egyptenaren hem sloegen 

waardoor hij uiteen spatte in zwermen kleine kikkers. 

  

In feite gebruikt de pasoek (vers) in de Tora alleen het standaard Hebreeuwse idioom: 

hetzelfde idioom wordt gebruikt in hoofdstuk 16:13 waar (in de Hebreeuwse tekst) staat dat 

één kwartel –enkelvoud
*)  

– kwam aangevlogen en het hele kamp bedekte. (Dus is het geen 

wonder dat de Israëlieten zo kribbig werden, omdat zij met die ene gigantische kwartel boven 

hun kamp te doen hadden). Toch zou ik graag willen weten hoe Pratchett aan de kennis van 

deze midrasj kwam. 

__________________ 

  
*)  

De Tanach/NBV vertaling maakt terecht gebruik van het Nederlandse idioom –in 

meervoud– in plaats van het Hebreeuwse idioom –in enkelvoud– letterlijk in het Nederlands 

om te zetten. Als men dat zou doen, zou niet de werkelijke betekenis van de Hebreeuwse tekst 

worden weergegeven, maar zouden eigenaardigheden ontstaan zoals die welke de midrasj 

oppikt en voor een ‘grapje’ gebruikt.   
 


